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No 単語1・感情価 単語2・感情価 条件 No 単語1・感情価 単語2・感情価 条件 No 単語1・感情価 単語2・感情価 条件 No 単語1・感情価 単語2・感情価 条件
1 範囲 Neu 普通 Neu A 21 倒産 Neg 往復 Neu B 41 範囲 Neu 普通 Neu A 61 倒産 Neg 往復 Neu B
2 通信 Neu 対象 Neu A 22 孤立 Neg 造船 Neu B 42 通信 Neu 対象 Neu A 62 孤立 Neg 造船 Neu B
3 数字 Neu 衛星 Neu A 23 派閥 Neg 分野 Neu B 43 数字 Neu 衛星 Neu A 63 派閥 Neg 分野 Neu B
4 構造 Neu 土地 Neu A 24 犯行 Neg 面積 Neu B 44 構造 Neu 土地 Neu A 64 犯行 Neg 面積 Neu B
5 中央 Neu 地球 Neu A 25 死去 Neg 画面 Neu C 45 中央 Neu 地球 Neu A 65 死去 Neg 画面 Neu C
6 趣旨 Neu 関連 Neu A 26 失敗 Neg 転換 Neu C 46 趣旨 Neu 関連 Neu A 66 失敗 Neg 転換 Neu C
7 加盟 Neu 定期 Neu A 27 借金 Neg 部品 Neu C 47 加盟 Neu 定期 Neu A 67 借金 Neg 部品 Neu C
8 任期 Neu 製品 Neu A 28 禁止 Neg 位置 Neu C 48 任期 Neu 製品 Neu A 68 禁止 Neg 位置 Neu C
9 火災 Neg 通常 Neu B 29 損害 Neg 態度 Neu C 49 火災 Neg 通常 Neu B 69 損害 Neg 態度 Neu C
10 税金 Neg 場面 Neu B 30 誤解 Neg 慎重 Neu C 50 税金 Neg 場面 Neu B 70 誤解 Neg 慎重 Neu C
11 不況 Neg 新聞 Neu B 31 不信 Neg 同氏 Neu C 51 不況 Neg 新聞 Neu B 71 不信 Neg 同氏 Neu C
12 無視 Neg 都会 Neu B 32 強制 Neg 講演 Neu C 52 無視 Neg 都会 Neu B 72 強制 Neg 講演 Neu C
13 迷惑 Neg 列車 Neu B 33 権威 Neg 手紙 Neu C 53 迷惑 Neg 列車 Neu B 73 権威 Neg 手紙 Neu C
14 閉鎖 Neg 各地 Neu B 34 犯人 Neg 速度 Neu C 54 閉鎖 Neg 各地 Neu B 74 犯人 Neg 速度 Neu C
15 犯罪 Neg 印象 Neu B 35 無職 Neg 男女 Neu C 55 犯罪 Neg 印象 Neu B 75 無職 Neg 男女 Neu C
16 批判 Neg 日中 Neu B 36 恐怖 Neg 雑誌 Neu C 56 批判 Neg 日中 Neu B 76 恐怖 Neg 雑誌 Neu C
17 違法 Neg 信号 Neu B 37 失業 Neg 呼吸 Neu C 57 違法 Neg 信号 Neu B 77 失業 Neg 呼吸 Neu C
18 詐欺 Neg 市長 Neu B 38 震災 Neg 示唆 Neu C 58 詐欺 Neg 市長 Neu B 78 震災 Neg 示唆 Neu C
19 葬儀 Neg 会話 Neu B 39 矛盾 Neg 基地 Neu C 59 葬儀 Neg 会話 Neu B 79 矛盾 Neg 基地 Neu C





































































































































































































































































































































































球（小） 3.602 40.71 195.7 6 6 2
球（大） 3.714 43.30 214.4 5 3 1
正四面体（小） 6.071 41.94 114.8 2 5 6
正四面体（大） 6.258 44.58 125.8 1 2 5
正六面体（小） 4.822 41.96 172.6 4 4 4



























































グループ 一次元情報 二次元情報 三次元情報
幼児 -0.674＊ 0.256＊ -0.690＊
小学校低学年 -0.643＊ 0.329＊ -0.670＊
小学校中学年 -0.502＊ 0.603＊ -0.162
中学生 -0.731＊ 0.469＊ -0.435＊
大学生 -0.689＊ 0.330＊ -0.632＊
＊はp<0.001。
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　グループごとの違いを分かりやすくするため，同
表の結果をグラフに表したものを図５に示す。縦軸
は標準偏回帰係数の絶対値とし，係数が負の値とな
る一次元情報（●）と三次元情報（▲）は破線で表
し，正の値となる二次元情報（■）は実線で表して
いる。幼児と小学校低学年は，ほぼ同じ判断を行っ
ていることが分かる。一次元情報と三次元情報の係
数（負）が二次元情報の係数（正）よりも大きくなっ
ている。すなわち幼児と小学校低学年は一次元情報
と三次元情報が小さくなるほど立体を大きいと判断
している。一方で幼児から小学校低学年への変化と
して，二次元情報の影響の増加が挙げられる。変化
の大きさは顕著なものではないが，幼児から小学校
低学年，小学校中学年への変化に着目すると，その
増加傾向は明確である。小学校中学年は，二次元情
報の係数（正）が最大となり，三次元情報の係数（負）
が著しく低下している。すなわち小学校中学年は二
次元情報が大きくなるほど，そして一次元情報が小
さくなるほど立体を大きいと判断している。中学生
は一次元情報の係数（負）が最大となり，二次元情
報の係数（正）は低下，三次元情報の係数（負）は
上昇している。二次元情報と三次元情報の影響が一
次元情報に比べて小さくなっているが，無視してい
るわけではない。すなわち中学生は一次元情報が小
さくなるほど立体を大きいと判断しているが，二次
元情報が大きいことと三次元情報が小さいことも立
体を大きいと判断する材料の一部として利用してい
る。大学生は一次元情報の係数（負）が最大となり，
三次元情報の係数（負）もほぼ同じ程度まで上昇し
ている。一方で二次元情報の係数（正）は小学校低
学年レベルまで低下している。すなわち大学生は一
次元情報と三次元情報が小さくなるほど立体を大き
いと判断している。
　全体的な変化としては，幼児から小学校低学年，
小学校中学年と二次元情報の影響が増加するが，中
学生になるとその影響が低下し始めて，大学生にな
ると小学校低学年のレベルまで戻る。また三次元情
報の場合はその逆の変化が起きている。
5.2　分析結果の検討
　前節の分析結果を改めてまとめると，幼児，小学
生低学年，大学生は，一次元情報と三次元情報を基
に大小判断を行い，中学生は一次元情報を中心とし
ながらも，二次元情報と三次元情報も判断材料とし
て利用している。小学生中学年は一次元情報と二次
元情報を基に大小判断を行っている。小学生中学年
の二次元情報への依存と三次元情報の軽視は特徴的
であり，この点について学習段階との関係から検討
を進める。
　学習内容における小学校中学年の特徴は，算数科
において小学校低学年から平面図形中心の学習を進
め，正方形や長方形の面積の求め方を習得するとい
う点にある。それまでに学習した単位などを基に，
児童は小学校中学年で初めて自ら図形の面積を求め
るという活動を行うため，意識（関心）が二次元情
報（投射面積）に集中するのではないかと考える。
一方で幼児や小学校低学年では，外接球の半径，面
積，体積を求める学習を行っていないため，算数科・
数学科の学習と関わりなく直観的に判断したと推測
される。また大学生は具体的な数値が明らかでない
場合は外接球の半径，面積，体積を正確に求めるこ
とができないことを理解しており，特定の次元の情
報に影響されにくくなっていたのではないかと推測
される。つまり幼児や小学校低学年と大学生は，立
体の大きさを計算せずに直観的に判断したものと考
えられる。ここで外接球の半径は立体の幅や高さと
いった一次元情報を表現するために利用したもので
あり，被検者が外接球の半径を具体的に意識してい
たということではない。
　最後に大学生に対して行ったアンケート調査の結
果は，一次元情報を考慮したという回答が2.5（標
準偏差=0.8），二次元情報を考慮したという回答が
1.6（標準偏差0.8），三次元情報を考慮したという
回答が2.1（標準偏差=0.7）であった。すなわち一
次元情報＞三次元情報＞二次元情報の順に考慮した
という回答であり，図５の結果も一致している。学
習前の幼児と図形の学習を始めたばかりの小学生低
学年，そして図形に関する十分な学習を行った大学
生の，一次元情報と三次元情報の値が小さい立体ほ
ど大きいという認識は，算数科・数学科における図
形の学習ではなく，日常生活における経験を基にし
たヒトの直感的認識と呼ぶことができるかもしれな
図５　学習段階における立体の大きさの成因
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